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Anke over vedtak om avslag pa dekning av utgifter til opphold pa
folkehgyskole. Folketrygdloven 88 10-6 og 10-7, med tilhgrende
forskrift.
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KJENNELSE:

Ap er fadt i 1993.

Hun satte den 16. mai 2012 fram krav om dekning av utgifter til opphold pa folkehgyskole.
NAV Forvaltning Oslo tilsto dekning av utgifter med kr 190 548 i vedtak av 29. juni 2012,
Ap paklaget vedtaket for sa vidt gjaldt stenadssummen. Etter klage ble vedtaket stadfestet av
NAYV Klageinstans i vedtak av 31. januar 2013. Ap, ved prosessfullmektig, har anket dette
vedtaket inn for Trygderetten ved erklering av 11. mars 2013.

NAV Klageinstans har vurdert det paankede vedtaket pa nytt i samsvar med trygderettsloven
§ 13, men har ikke funnet grunn til & endre vedtaket. NAV Klageinstans har forberedt saken
for behandling i Trygderetten og har utarbeidet et oversendelsesbrev med en fremstilling av
saksforholdet og partenes anfarsler. Oversendelsesbrevet er datert 10. april 2013.

Ap ved prosessfullmektig har fatt tilsendt kopi av oversendelsesbrevet med frist for a uttale
seg, og kom med merknader i brev av 30. april 2013.

Ankesaken ble sendt til Trygderetten 8. mai 2013.

Trygderetten har senere mottatt omkostningsoppgave.

NARMERE OM SAKENS BAKGRUNN
Nar det gjelder sakens opplysninger, framgar falgende av oversendelseshrevet:

"Den ankende part har diagnosen Downs syndrom. Hennes utvikling har det siste
aret stagnert og det har vanskeliggjort forberedelser til en mer selvstendig tilverelse.
Hun er ferdig med videregaende skole, og har derfor begynt ved Y folkehgyskole pa
deres botrenings - linje. Denne linjen er tilrettelagt for elever med spesielle behov. Et
opphold her vil bade vere hensiktsmessig og ngdvendig for hennes videre utvikling
mot en mer selvstendig tilveerelse, for & bedre funksjonsevnen og muligheter for &
greie seg i dagliglivet. Pa denne bakgrunn har den ankende part skt NAV om a fa
dekket deler av utgiftene til oppholdet. Det er i saken opplyst at hun mottar full
ufgrepensjon som kompensasjon for manglende inntektsevne.

Det foreligger i saken legeerklering datert 7. mai 2012 fra lege B, jf. eldok. 1.

De totale samlede oppholds og opplaeringsutgiftene er pa 288 513 kroner. | vedtak
datert 29. juni 2012 ble det fattet vedtak om at folketrygden, etter en behovspraving,
skulle dekke kr. 190 548,- av utgiftene til oppholdet. Jf. eldok. 2. Den ankende part
matte selv betale en egenandel pa kr. 97 965,-

| klage pa vedtaket datert 11. juli 2012 paklages vedtaket nar det gjelder beregningen
av hvor mye av utgiftene folketrygden skal dekke. Det vises i utfyllende begrunnelse
for klagen til en annen sak hvor folketrygden dekket kr.229 513,- av utgiftene.
Videre vises det til kjennelse fra trygderetten 01/00730."
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PARTENES ANFORSLER

Den ankende part, Ap, har opprettholdt kravet om a fa dekket kr 229 513 av utgiftene til
folkehgyskolen. Hennes anfarsler er gjengitt slik i oversendelsesbrevet:

"Det foreligger ankeerklaering datert 11.mars 2013 fra prosessfullmektig, jf.

eldok. 15. Det fremgar her at de fortsatt bestrider beregningen av hvor mye
folketrygden skal dekke av utgiftene, og at NAV sin beregning ikke er i henhold til
regelverket. Det anfgres at den ankende part kun skal dekke de ordinare
oppholdsutgiftene pa kr.59 000,- og ikke noe utover dette. Det er etter den ankende
parts vurdering ikke riktig at den ankende part etter en behovspraving skal dekke mer
enn dette. VVidere anfgres det at regelverket er uoversiktlig og lite tilgjengelig. Videre
anferes det at praksis i tilsvarende saker har veert en helt annen, og at hun ikke vil fa
dekket alle sine utgifter ved a sitte igjen med kr. 2 053 pr maned av pensjonen."

I brev av 30. april 2013 kom prosessfullmektig med merknader til oversendelsesbrevet.
Merknadene er gjengitt slik i oversendelsen til Trygderetten:

”Den ankende part anforer at det ikke er riktig at rundskrivet er endret. Det er riktig
at praksis er den samme, men fremgangsmaten ved behovsprgvingen fremgikk ikke
tidligere direkte av rundskrivet. Fremgangsmaten fremgikk av det gamle rundskrivet
til § 5-8, som var vanskelig tilgjengelig. Denne behovspravingen ble derfor tatt inn i
rundskrivet, og rundskrivet ble endret i august 2011.”

Ankemotparten, NAV Klageinstans, har i oversendelsesbrevet lagt ned pastand om at det
paankede vedtak stadfestes og har anfart:

"NAV Klageinstans legger til grunn at den ankende part har diagnosen Downs
syndrom. Hun er na. ferdig med videregaende skole, og har fatt plass ved Y
folkehgyskole pa deres botreningslinje. Denne linjen er tilrettelagt for elever med
spesielle behov. Et opphold her vil bade vere hensiktsmessig og ngdvendig for
hennes videre utvikling mot en mer selvstendig tilvaerelse, for a bedre
funksjonsevnen og muligheter for & greie seg i dagliglivet. Pa. denne bakgrunn har
den ankende part skt NAV om a fa dekket deler av utgiftene til oppholdet. Det er i
saken opplyst at hun mottar full uferepensjon som kompensasjon for manglende
inntektsevne.

Ordlyden i lov og forskrift tilsier at det kan ytes tilskott til oppleringstiltak, herunder
til folkehgyskole, jf. folketrygdlovens 8 10-7, 3. ledd. Det fremkommer videre av
forskriftens ordlyd at tilskuddet kan gis til dekning av ngdvendige ekstrautgifter som
felger av selve oppholdet og i forbindelse med opplearingen. Ordinere bo og
oppholdsutgifter kan aldri dekkes av folketrygden. Dette innebarer at den ankende
part som elev minst skal betale de ordinare bo og oppholdsutgiftene.

NAYV Forvaltning har lagt til grunn at de ordinzre bo og oppholdsutgiftene er pa

108 300 kroner.

At det kan gis tilskott til & dekke utgifter utover de ordinare bo og oppholdsutgiftene
tilsier at utmalingen skal prgves opp mot egen inntekt for livsopphold. Dette
fremkommer ogsa av Arbeids og velferdsdirektoratets retningslinjer samt lang og
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fast forvaltningspraksis. Dette innebeerer at den ankende part , avhengig av inntekt,
kan matte betale en hgyere egenandel enn det de ordinaere bo og oppholdsutgiftene
skulle tilsi.

Ved beregning av den ankende parts tilskudd legger NAV Klageinstans til grunn at
de totale samlede oppholds og opplaringsutgiftene er pa 288 513 kroner.

Da den ankende part mottar 100% ufgrepensjon ma hun anses som selvforsgrget.
Den ankende part har dermed inntekt og egenfinansieringen ma behovspraves.

Den ankende parts manedlige netto pensjon er pd 12 938,- kroner.

Av denne inntekten skal hun sitte igjen med 30% av 1/12 grunnbelgp i maneden til
eget privat forbruk (lommepenger), kr.2 053,- pr maned. Grunnbelgpet er fra 1. mai
2012 82 122 kroner.

(30% x 82.122/12) 2 053,- kroner

Netto inntekt med fratrekk for lommepenger utgjer da pr maned en forventet
egenfinansiering - basert pa gkonomisk evne:

Manedlig egenfinansiering 10 885,- kroner.

Skolearet gjelder fra 01. september til og med 31. mai 2013. Dette er til sammen
9 maneder. Samlet forventet egenbetaling for hele skolearet er dermed:

(10 885,- x 9) 97965,- kroner

Etter & ha innhentet ytterligere opplysninger fra folkehgyskolen, har klageinstansen
vurdert de ordinare bo og oppholdsutgiftene neermere. Vi har da kommet til at riktig
belgp for ordinzre bo og oppholdsutgifter er kr.81800,- Utgifter til ledsager pa
Italiatur og beker/andre utgifter til pedagogiske tiltak ma holdes utenfor.
(10500+16000)

Det fremgar av NAV Forvaltning sitt vedtak at folkehgyskolen har fatt dekket kr.
190 548,for oppholdet, og at egenbetalingen utgjer kr.97965,-

Den ankende part anfgrer at bo og oppholdsutgiftene som skal trekkes fra, bare er
utgifter til opphold og rom som er beregnet til kr.59 000,- av folkehgyskolen. Det
anfgres videre at dette er gjort i andre vedtak ved NAV Forvaltning Oslo.

NAV Klageinstans vurderer det slik at etter gjeldende regler omfattes ogsa utgifter til
turer i studiearet og andre avgifter pa skolen, av begrepet ordinare bo og
oppholdsutgifter. Dette fglger av gjeldende lovforstaelse og lang forvaltningspraksis
ved de fleste enheter.

Den ankende part anfarer at det ved andre avgjarelser i slike saker ved

NAYV Forvaltning Oslo, ikke er trukket fra slike utgifter. Til dette er & bemerke at
omfanget av de ordinare bo og oppholdsutgiftene ikke har noen avgjgrende
betydning i denne saken, da den ankende part pa grunn av at hun mottar
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ufgrepensjon(behovspravingen), uansett ma betale kr.97965,- i egenandel. Vi viser i
den forbindelse til beregningen ovenfor. Videre kan de belgp som skal dekkes av
folketrygden variere pa bakgrunn av hvilke tiltak som er ngdvendig med bakgrunn i
den enkeltes behov. Selv om NAV Forvaltning i tidligere vedtak skulle ha beregnet
feil det belgpet som skal dekkes av folketrygden, sa kan man likevel ikke fortsette
med dette, nar det er i strid med gjeldende lovforstaelse og retningslinjer.

Den ankende part anfarer videre kjennelse fra trygderetten 01/00730. | denne
kjennelsen uttaler retten at forarbeidene og retningslinjene til loven ikke ga serlig
veiledning om hvilke utgifter som skulle dekkes. Trygderetten ga dermed ankende
part medhold slik at den ankende part fikk dekket alle utgiftene til opphold ved
folkehgyskolen i den saken. Klageinstansen vurderer det slik at denne kjennelsen
ikke kan fa avgjerende betydning, da den er gammel I tillegg er na rundskrivet blitt
endret, slik at det na er helt klart at folketrygden ikke skal dekke ordinzre bo og
oppholdsutgifter. | tillegg fremgar det na klart av retningslinjene hvordan
egenandelen skal beregnes nar vedkommende mottar ufgrepensjon. Videre kan vi
vise til nyere avgjerelse fra trygderetten i 2008 som stadfester den beregningsmaten
som er lagt til grunn i var sak, 08/01589.

Pa denne bakgrunn mener vi at den ankende part har fatt dekket de utgiftene hun
skulle etter gjeldende lov og retningslinjer.

NAV Klageinstans @st finner etter dette at det padankede vedtaket av 31. januar 2012
er i samsvar med gjeldende regelverk og praksis"

NAV Klageinstans har i brev av 8. mai 2013 kommentert merknadene fra den ankende part,
og kan ikke se at merknadene medfarer noen endring av utfallet av saken.

RETTENS BEMERKNINGER

| saken er det tilstatt tilskott til skolegang ved folkehgyskole for skolearet 2012/2013 med et
belgp pa kr 190 548. | saken skal det tas stilling til om det er grunnlag for a yte tilskott med et
hgyere belgp enn dette.

Lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) § 10-6 farste og andre ledd

lyder:

”Nar et medlem har fatt sin funksjonsevne i dagliglivet vesentlig og varig nedsatt pa
grunn av sykdom, skade eller lyte, ytes det stgnad etter § 10-7.

Stenaden ytes i forbindelse med tiltak som er ngdvendige og hensiktsmessige for a
bedre medlemmets funksjonsevne i dagliglivet eller for at vedkommende skal kunne
bli pleid i hjemmet.”

Folketrygdloven § 10-7 tredje ledd lyder:

“Til et medlem som fyller vilkarene i § 10-6, kan det ogsa ytes tilskott til
oppleringstiltak.”


https://navet.nav.no/rettskildene/lov/L19970228-19_P10-7#L19970228-19_P10-7
https://navet.nav.no/rettskildene/lov/L19970228-19_P10-6#L19970228-19_P10-6
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F 15.04.1997 nr. 318, Forskrift om stenad til hjelpemidler mv. til bedring av funksjonsevnen i
arbeidslivet og i dagliglivet og til ombygging av maskiner pa arbeidsplassen, § 6 tredje ledd
lyder:

”Det kan gis stenad til opphold ved folkehagskole dersom oppholdet er nadvendig
0g hensiktsmessig som et ledd i medlemmets utvikling av personlig
selvstendighetsgjaring for & klare dagliglivets gjgremal. Det kan gis tilskott til
ngdvendige utgifter til opphold og oppleering som overstiger ordinzre bo- og
oppholdsutgifter ved skolen.”

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gitt retningslinjer til bestemmelsene. Rundskrivet er ikke
bindende for Trygderetten, men gir en veiledning pa forstaelsen av bestemmelsens innhold og
hvordan denne praktiseres i Arbeids- og velferdsdirektoratet og underliggende organer. Av
retningslinjene til folketrygdloven § 10-7 tredje ledd under pkt. 3 framgar det:

Etter folketrygdloven § 10-7 tredje ledd, jf. forskriften 8§ 6, kan det gis stgnad til
opphold ved folkehggskole. Stgnad kan gis dersom oppholdet er ngdvendig og
hensiktsmessig til utvikling av personlig selvstendighetsgjering for a klare
dagliglivets gjeremal. Med dagliglivets gjgremal menes de ferdigheter som kreves i
hverdagslivet, som av- og pakledning, matlaging og ivaretakelse av personlig
hygiene (ADL-trening). Se ogsa rundskrivet til folketrygdloven § 10-6 for ytterligere
beskrivelse av hva som omfattes av ’dagliglivets gjoremal”.

Det kan gis tilskudd til ngdvendige utgifter til opphold og opplearing som overstiger
ordinare bo- og oppholdsutgifter ved skolen. NAV ma fa en spesifisert oversikt fra
skolen over hvilke utgifter de mener skal dekkes av NAV. Av oversikten ma det klart
fremga hvor stort belgp de ordinzre bo- og oppholdsutgiftene utgjar, og hvor mye
skolen har fatt i stette fra eks. stat og fylke.

NAV gir ikke tilskudd til utgifter som er dekket av ansvarsomradet i annen
lovgivning, eksempelvis kommunens ansvar for pleie- og omsorg etter
sosialtjenesteloven og kommunehelsetjenesteloven.

Bruker skal selv betale de ordinare bo- og oppholdsutgiftene ved skolen. I henhold
til fast og langvarig praksis kan det gis tilskott til ngdvendige utgifter til opphold og
opplaering som overstiger de ordinare bo- og oppholdsutgiftene ved skolen. For
trygdede som mottar ufgrepensjon vil utgiftene til opphold vanligvis kunne dekkes
av eleven selv gjennom ufgrepensjon (dog slik at eleven far beholde 30 prosent av
1/12 G per maned til personlig bruk). Det vil derfor vanligvis ikke vare ngdvendig
med tilskott fra folketrygden.”

Retten er kommet til et annet resultat enn ankemotparten, og vil bemerke:

Ap er ansett a fylle generelle vilkar for stgnad til bedring av funksjonsevnen i dagliglivet jf.
folketrygdloven § 10-6. Det falger av § 10-7 tredje ledd at nar en person fyller vilkarene i §
10-6, kan det ogsa ytes tilskott til oppleringstiltak.

| forhold til gjeldende folketrygdlov er det gitt retningslinjer som regulerer tilstaelse av stgnad
til skolegang ved folkehgyskole. Det er ogsa fastsatt i retningslinjene at utgifter til hjemreise


http://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/%C2%A7+10-6+-+St%C3%B8nad+til+bedring+av+funksjonsevnen+i+dagliglivet.147986.cms
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ikke dekkes. Retten er ikke kjent med at tilskott til skolegang ved folkehgyskole er regulert ut
over dette i retningslinjer til gjeldende lov.

Forskriftens § 6 gir hjemmel til & dekke opphold og opplaring, dersom det er ngdvendig og
hensiktsmessig. Det kan gis tilskott til nodvendige utgifter til opphold og opplaring som
overstiger ordinare bo- og oppholdsutgifter.” Formalet med bestemmelsen ma veere at den
skal gi stenad til merkostnadene ved a ga pa folkehgyskole. En ma da gjare fradrag for
utgifter vedkommende uansett ville hatt. Slik retten forstar ankemotparten, vil det veere
ytelsen fra NAV, og starrelsen pa denne, som bestemmer hva ordinare bo- og
oppholdsutgifter ved skolen” er, noe som passer darlig i forhold til formuleringen av forskrift
0g rundskriv.

Det kan ikke vaere meningen at utmalingen av tilskott utover de ordinaere bo- og
oppholdsutgiftene skal prgves opp mot egen inntekt for livsopphold. Dersom en skulle foreta
en slik prgving, kan man ende opp med a betale hgyere egenandel enn det som er de faktisk
bo- og oppholdsutgifter. Slik retten forstar forskriften, skal pravingen opp mot egen inntekt,
kun skje i de tilfeller hvor sgker risikerer & sitte igjen med mindre enn 30 prosent av sin
inntekt til livsopphold.

Dersom lovgiver gnsket at stanadsmottakere som far skoleplass med internat, ogsa skulle
betale hele sin pensjon, minus en minstestgnad for lommepenger, ville det veert naturlig a
lovregulere dette slik det er gjort for andre stanadsomrader i folketrygdloven, eksempelvis i
8 3-28 om beregning av ytelser under opphold i helseinstitusjon og fengsel, og i
folketrygdloven § 8-53 om sykepenger under opphold i helseinstitusjon o.l, tredje ledd. Nar
en slik lovregulering ikke er gjort for tilfeller som faller inn under forskriftens § 6, mener
retten dette taler for at lovgiver ikke gnsket en slik ordning.

Retten har merket seg at ankemotparten har vist til Trygderettens kjennelse med ankenummer
08/015809 til statte for sitt syn. Slik retten leser denne kjennelsen dreier den seg i hovedsak om
spgrsmalet om hjelpestgnad skal tas med i beregningen eller ikke. NAV fikk her ikke
medhold i at hjelpestgnad ogsa skulle ga med til & dekke den ankende parts opphold pa
folkehgyskole. Retten har uttalt seg om tolkningen av ’bo- og oppholdsutgifter” i rundskrivet,
men tolkningen har skjedd ut i fra sparsmalet om hjelpestgnaden skulle kunne ga med til &
dekke den ankende parts opphold pa folkehgyskolen eller ikke. Retten viser til at rundskrivet
na er endret innledningsvis. Det het tidligere:

”Under opphold i folkehogskole kan det gis tilskott til nedvendige utgifter til de
ordinere bo- og oppholdsutgifter ved skolen...”

Det heter na:

”Bruker skal selv betale de ordinare bo- og oppholdsutgiftene ved skolen. | henhold
til fast og langvarig praksis kan det gis tilskott til ngdvendige utgifter til opphold og
opplaering som overstiger de ordingre bo- og oppholdsutgiftene ved skolen.”

Rundskrivet er na klarere pa at tilskottet knytter seg til utgifter som overstiger ordinere bo-
og oppholdsutgifter. Dette kan ogsa ha gitt seg utslag i en praksisendring i det en
klassekamerat av den ankende part kun har fatt fratrekk for 59 000 kr, som er de eksplisitte
bo- og oppholdsutgiftene ved skolen. Resten fikk vedkommende dekket av NAV. Det vises til
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at det er NAV Forvaltning Oslo som har fattet vedtak i begge sakene, noe som i det minste
indikerer at det ikke foreligger en fast og langvarig praksis pa omradet.

Til dette kommer ogsa at det star i rundskrivet at NAV skal fa en spesifisert oversikt fra
skolen over hvilke utgifter som skal dekkes av NAV. Denne oversikten ma klargjere hvor
stort belgp de ordinare bo- og oppholdsutgiftene utgjer. Denne oversikten vil miste sin verdi
dersom ankemotpartens syn legges til grunn.

Anken har etter dette fgrt fram. Det paankede vedtaket omgjares slik at det i beregningen av
stenad fra NAV kun skal gjeres fradrag for kr 59 000, som er de faktiske bo- og
oppholdsutgiftene ved skolen.

Saksomkostninger

Ap har lagt ned pastand om at saksomkostninger tilkjennes.

Hvis kjennelsen er til gunst for den ankende part, skal retten etter trygderettsloven § 25 farste
ledd palegge ankemotparten helt eller delvis a erstatte de ngdvendige utgifter som saken har

medfart for den ankende part (saksomkostninger).

Avgjarelsen er til gunst for Ap. Retten finner det rimelig at hun fikk juridisk bistand i saken.
Ankemotparten palegges derfor a dekke ngdvendige utgifter til slik bistand.

Advokat Birgitte Tvedt har levert omkostningsoppgave pa kr 28 875 inkl. mva.
Kravet godtas.

Kjennelsen er enstemmig.
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1.

SLUTNING:

Vedtak truffet av NAV Klageinstans den 31. januar 2013 omgjares slik at det i
beregningen av stgnad fra NAV kun skal gjgres fradrag for kr 59 000, som er de faktiske
bo- og oppholdsutgiftene ved skolen.

NAV Klageinstans palegges a betale saksomkostninger med kr 28 875 -
tjueattetusenattehundreogsyttifem.

Asa Astrup Bustad
(sign.)

Liv Dalen Bjern Arvid Lervik
(sign.) (sign.)

Bekreftes for
rettens administrator

Mette Thorstensen
etter fullmakt



